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A SECRETARIA DE ESTADO DA INFRAESTRUTURA E DOS RECURSOS HIDRICOS -
SEIRH

REFERENCIA: CONCORRENCIA PRESENCIAL N.° 09 / 2025

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA CONSTRUCAO DAS BARRAGENS
FORMIGUEIRO (LOTE 01), CATINGUEIRA (LOTE 02), ESTRELO (LOTE 03) E OLHO
D'AGUA SECO (LOTE 04), LOCALIZADAS NOS MUNIC{PIOS DE SUME, CATINGUEIRA,
POMBAL E UIRAUNA, NO ESTADO DA PARAIBA.

A CONCRETISA CONSTRUTORA LTDA , CNPJ/MF n.° 09.913.177/0001-53, com sede no
municipio de Conceicdo, Estado da Paraiba, sito 8 Rua Major Nicolau Franca, n.°271, CEP n.°
58970, telefone (83) 9678-3490- , e-mail CONCRETISA @HOTMAIL.COM por intermédio de
seu representante legal o(a) Sr.(a) , portador(a) do CPF n.° GUSTAVO RANGEL SOARES
COSTA FREIRE, ADMINISTRADOR, CPF n° 040.217.634-06, REQUERER
MANUTENCAO DA EMPRESA NO PROCESSO LICITATORIO:

1. INTRODUCAO

Com fundamento nos argumentos juridicos expendidos abaixo, vem a
empresa CONCRETISA CONSTRUTORA, respeitosamente apresentar a Autoridade
Competente DEFESA com o objetivo de pleitear a MANUTENCAO DE SUA
PERMANENCIA no presente certame licitatorio, notadamente para afastar qualquer obice
relacionado ao registro de san¢do no Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas
(CEIS), uma vez que, consoante a farta jurisprudéncia e a correta interpretagdo da legislacdo
aplicavel ao caso concreto (Lei n° 8.666/93), o impedimento aplicado por outro orgdo
estadual (SUPLAN) NAO POSSUI EFICACIA AUTOMATICA E ABSOLUTA para impedir
a licitagdo perante a SEIRH, especialmente diante da comprovada idoneidade da empresa
perante este 6rgiao, demonstrada por contrato em estagio avangado de execucdo (99%) e sem
qualquer macula, e do evidente interesse publico na manutencdo de sua proposta mais
vantajosa, que gera expressiva economia aos cofres publicos.

2. FUNDAMENTACAO LEGAL E DISTINCAO DAS SANCOES NA LEI 8.666/93

A Lei n°® 8.666/93 (art. 87) prevé duas sangdes distintas: a suspensao temporaria (inciso III) e
a declaragdo de inidoneidade (inciso IV). A primeira tinha seu alcance controverso, enquanto a
segunda sempre foi de efeitos amplos e nacionais.

e Tese Principal: A sangdo aplicada pela SUPLAN, por estar sob a égide da Lei 8.666/93,
enquadrava-se na figura da suspensdo temporaria, que, conforme entendimento
majoritario do Tribunal de Contas da Unido (TCU) e parte da doutrina, ndo se estende
automaticamente a outros orgdos ou entidades da mesma esfera administrativa, mas
restringe-se a esfera de atuagdo do 6rgao aplicador 1.
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3. JURISPRUDENCIA E PRECEDENTES FAVORAVEIS

A consulta aos julgados revela uma divergéncia jurisprudencial, com entendimentos solidos que
favorecem a tese da restritividade da sancao.

Precedentes e Pareceres Administrativos e Judiciais sobre o Alcance da Sanc¢ao do Art. 87,
II1, da Lei n° 8.666/93

e Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo — Acordao TC-203/2023 (Plenario)
— ementa e trechos relevantes (Diario Oficial de Contas, 21.03.2023).

Trechos extraidos: “No que tange as decisdes deste Tribunal de Contas, importa mencionar que o
Acordao n° 1.396/19 — Tribunal Pleno (processo n° 73.105/18) ... o Acérdao n°® 2.834/18 ... A
sancdo prevista no art. 87, III, da Lei 8.666/93, suspendendo temporariamente os direitos da
empresa em participar de licitagdes e contratar com a administracdo ¢ de ambito nacional. ...
Contudo, interpretagdo diversa vem sendo adotada pelos Tribunais de Contas, em especial o
Tribunal de Contas da Unido que tem o entendimento de que o alcance dos efeitos das penalidades
previstas no artigo 87, I1I, da Lei de Licitacdes ... se circunscreve a esfera administrativa do 6rgao
que aplicou a penalidade.” (grifos do original).

Comentario: o Acordao registra, com isengao, a divergéncia entre STJ ¢ TCU/TCEs, e, no exame
pratico do caso, adota posi¢do equilibrada quanto a repercussdo do registro externo (CEIS) em
face do teor do ato originério.

e Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina — Processo/Consulta (CON
24/00053337) — Deliberacio e voto (2024) — excertos (Rel. Conselheiro Luiz
Eduardo Cherem).

O voto expde claramente que “o Tribunal Pleno do Parana, no Acordao 3962/20, alegou que ‘a
doutrina e a jurisprudéncia majoritarias’ deveriam guiar o posicionamento da Corte Estadual em
favor da seguranga juridica, assim respondendo a Consulta: ‘Resposta: devera ser adotada a
interpretagdo restritiva quanto a extensdo dos efeitos da penalidade estabelecida pelo art. 87, 111
da Lei n° 8.666/93, devendo a sangdo ficar restrita ao 6rgdo ou entidade estatal sancionadora.””
(grifos do original). Ainda, o Tribunal de Contas de Santa Catarina concluiu, em matéria correlata,
que “a penalidade ... incide somente em relagdo ao 6rgdo ou a entidade contratante.”

Comentario: o acorddo do TCE-SC (2024) sintetiza a posi¢cdo majoritaria entre os Tribunais de
Contas e condiciona, inclusive, a legitimidade de previsao editalicia restritiva a expressa mengao
no instrumento convocatorio, valorizando a vinculag@o ao edital e a seguranga juridica.

e Parecer SCL n° 149/2022 (Procuradoria/Assessoria Juridica da CiAmara Municipal
de Sao Paulo) — 18.08.2022 — excertos:

“A Lein° 8.666/93 nao dispde expressamente sobre a extensdo ou abrangéncia da imposicdo das
penalidades de suspensdo ou impedimento de licitar e contratar com a Administracdo. ... A
doutrina majoritaria (Margal Justen Filho ¢ outros) ¢ o Tribunal de Contas da Unido tém
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entendimento de que os efeitos da sangao do art. 87, 111, da Lei 8.666/93 se restringem ao ambito
do orgdo ou entidade sancionadora. Ademais, a Lei n® 14.133/21 pacificou a controvérsia ao
determinar que a sanc¢ao de impedimento de licitar e contratar tera eficacia no ambito do ente
federativo que aplicou a sangdo (art. 156, §4.°).” (grifos nossos).

Comentario: o parecer, embora emanado da Procuradoria de casa legislativa municipal, ¢ valioso
por consolidar entendimento técnico-juridico e invocar a nova Lei de Licitagdes (14.133/2021)
como elemento de preenchimento da lacuna normativa da Lei 8.666/93.

e Precedente — Tribunal de Contas da Unido (Acdérdao n° 2.530/2015 — Plenario).

O TCU consolidou o entendimento de que o impedimento de licitar previsto na Lei do Pregdo
(Lei 10.520/02, art. 7°) tem efeitos limitados ao ambito do 6rgao ou entidade que aplicou a
punicdo. A logica invocada € que a declaragdo de inidoneidade (art. 87, IV, da Lei 8.666/93) foi
concebida como a san¢do com efeitos amplos. Reconhecer que a suspensdo temporaria também
teria esse mesmo alcance seria ildgico e desproporcional, esvaziando a utilidade da inidoneidade.

Comentario: este precedente ¢ reiteradamente utilizado para defender a restri¢cdo de alcance das
san¢des aplicadas por apenas um 6rgao, servindo de guia interpretativo.

e Precedente — Agravo de Instrumento (TRF da 5" Regido, Processo n° XXXXX-
87.2016.4.05.0000, Paraiba).

Neste caso, ocorrido no proprio Estado da Paraiba, a Unido questionou decisdo que suspendeu os
efeitos de sang@o de impedimento de licitar e contratar aplicada pelo 5° Batalhdo de Engenharia
e Construgdo. O juizo de primeira instancia deferiu antecipagido de tutela para afastar o registro
da san¢do no SICAF, reconhecendo que a empresa poderia participar de licitagdes que
envolvessem a Unido.

Comentario: a decisdo refor¢a a distingdo entre sangdes administrativas e confirma que o
impedimento ndo necessariamente se projeta para toda a Administracdo, admitindo alcance
restrito.

e Precedente — Mandado de Seguranca (TRF da 5" Regido, Processo n° XXXXX-
64.2021.4.05.0000, CHESF).

A 7* Turma apreciou mandado de seguranga contra san¢ao de impedimento aplicada pela CHESF.
Embora a discussdo principal tenha sido processual, foi concedida liminar suspendendo a sang¢ao
por vicios que indicavam violagdo ao contraditorio, a ampla defesa e a imparcialidade.

Comentario: este precedente mostra a postura do Judiciario em revisar e suspender sangdes
administrativas sempre que houver ilegalidades ou vicios processuais, funcionando como
argumento subsidiario relevante em casos de registros irregulares ou desproporcionais.

Sintese:

Os precedentes e pareceres acima — oriundos de Tribunais de Contas (TCE-ES, TCE-SC e TCU),
de pareceres técnicos (SCL/CMSP) e de decisdes judiciais recentes no ambito da Justica Federal

3
CONCRETISA CONSTRUTORA EIRELI, CNPJ sob o n° 09.9133177/0001-53, R. Major Nicolau
Franca, n° 271 — Centro — CEP 58970-000, Conceigao-PB



~

. S

CONCRETISA
&/

(TRF da 5* Regiao) — evidenciam uma tendéncia institucional consolidada, entre 2022 e 2024,
de interpretagdo restritiva do alcance da sangdo do art. 87, III, da Lei n° 8.666/93. Embora o STJ,
em decisdes pretéritas, tenha reconhecido interpretagdo ampliativa, nao ha uniformidade absoluta,
e a Administracdo Publica pode — e deve, por razdes de legalidade, razoabilidade e
economicidade — adotar a exegese restritiva sempre que o proprio ato sancionador delimitar
expressamente sua abrangéncia, como ocorre no caso em tela.

4. ARGUMENTOS TECNICOS E CIRCUNSTANCIAIS DO CASO CONCRETO

e Principio da Proporcionalidade e da Individualizacdo da Sanc¢fo: A san¢do deve ser
proporcional & falta cometida e individualizada ao 6rgdo onde ocorreu a infragao.
Estender desproporcionalmente uma sang¢ao aplicada por um 6rgao especifico (SUPLAN)
para outro completamente distinto (SEIRH), e em contratos independentes, viola este
principio.

e Boa Performance e Idoneidade Comprovada perante a SEIRH: Este ¢ um argumento
de forte peso fatico. A manutengdo de um contrato com a SEIRH, com 99% de execugdo
e sem qualquer registro de problemas ou processos administrativos, ¢ a prova concreta de
que a empresa mantém sua idoneidade, capacidade técnica e operacional perante aquela
secretaria. Impedir sua participacdo em novos certames da SEIRH baseado em um fato
relatado despreza sua conduta exemplar perante esse 6rgdo especifico.

e Vantagem Econdmica e Interesse Publico: A CONCRETISA CONSTRUTORA
apresentou a proposta mais vantajosa para a Administracdo, com um desconto de 8,09%
sobre o or¢amento previsto de R$ 22.490.718,61. Isto representa uma economia de
aproximadamente R$ 1.818.000,00 para os cofres publicos. A proposta da segunda
colocada ¢ de R$ 900.000,00 a mais que a da CONCRETISA. Impedir sua habilitagdo
significaria um enorme prejuizo ao erario publico, ferindo o principio da economicidade
e o interesse publico primario, que € a obtencao da proposta mais vantajosa.

e Auséncia de Prejuizo 2 Administra¢do Publica: Permitir que a empresa licite com a
SEIRH ndo causa qualquer prejuizo a Administragdo, uma vez que sua capacidade e
conduta perante este 6rgdo estdo mais do que comprovadas pelo contrato em pleno éxito.
Pelo contrario, impedi-la priva a SEIRH de contar com uma empresa comprovadamente
habilitada para executar seus projetos.

e Vinculagiio ao Edital e Autonomia dos Orgios: Cada procedimento licitatorio é regido
por seu proprio edital. A menos que o edital da SEIRH faga mengao expressa e vinculante
a aplicagdo de sang¢Ges impostas por outros orgdos estaduais (o que ¢é discricionario), ndo
ha base legal para o impedimento cruzado automatico.
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5. TABELA DE RESUMO DA ARGUMENTACAO

Argumento

Fundamentacio

Finalidade

Distingdo Legal das Sancdes

Art. 87, 1II e IV da Lei

Demonstrar que a suspensao

8.666/93 temporaria nao possui efeito
automatico amplo como a
inidoneidade.
Jurisprudéncia do TCU Acoérdao 2530/2015 Sustentar o entendimento de

que o impedimento ¢ restrito
ao 6rgdo sancionador.

Idoneidade Comprovada na
SEIRH

Contrato vigente com 99% de
execucdo sem problemas

Comprovar que a sangdo de
um Orgdo ndo reflete a
idoneidade perante outro.

Vantagem Econdmica

Proposta com 8,09% de
desconto (economia de R$ 1,8
mi)

Evidenciar o prejuizo ao
erario e o desatendimento do
interesse publico.

Principio da
Proporcionalidade

Doutrina e Jurisprudéncia Impedir a extensao
desproporcional de uma

sancdo administrativa.

6. DO ALCANCE RESTRITO DA PENALIDADE APLICADA (ART. 87, III, LEI
8.666/93)

O dispositivo legal invocado pela SUPLAN ¢ o art. 87, inciso III, da Lei n® 8.666/1993, que
dispde:

“A Administragdo podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangdes:
(...) III — suspensdo temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a
Administracao, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos.”

A hermenéutica aplicada pela doutrina e jurisprudéncia distingue de forma inequivoca:

e Suspensdo (art. 87, III): alcance restrito ao 6rgdo ou entidade contratante que aplicou a
penalidade.

e Declaragdo de inidoneidade (art. 87, IV): alcance geral perante toda a Administragéo.

No presente caso, a prépria decisdo sancionadora deixou expresso que a penalidade recai
sobre “a contratante”, isto é, a SUPLAN. Conforme Anexo.

7. DA FLAGRANTE INCONGRUENCIA ENTRE O FUNDAMENTO LEGAL DA
SANCAO E SEU REGISTRO NO CEIS

O cerne da presente defesa reside na divergéncia insanavel entre o ato sancionador emanado pela
SUPLAN e seu registro no CEIS, o que por si s6 invalida a utilizagdo desse registro para fins de
impedimento perante outros 0rgaos.
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Conforme documentagdo juntada aos autos (Carta de Notificagdo n°® 18/2025), a SUPLAN aplicou
a empresa a penalidade de suspensio temporaria do direito de licitar e contratar, com prazo
de 01 (um) ano, com expresso fulcro no artigo 87, inciso 111, da Lei n° 8.666/93.

E crucial destacar a redacio do referido dispositivo legal:

e Art. 87, III da Lei 8.666/93: "Suspensao temporaria de participar em licitacdo e de
contratar com a administragdo publica, por prazo nao superior a 2 (dois) anos".

No entanto, o registro langado no CEIS, sob a responsabilidade do préprio 6rgdo sancionador,
indica a abrangéncia como "Na Esfera e no Poder do 6rgao sancionador".

Esta divergéncia ¢ gravissima e insustentavel juridicamente por dois motivos fundamentais:

a) Inexisténcia Juridica de ""Suspensio na Esfera do Orgio Sancionador" na Lei 8.666/93:
A Lei n° 8.666/93, que rege integralmente o fato gerador da san¢do, nunca previu a figura da
"suspensdo restrita ao 6rgao sancionador". O art. 87, III é claro ao estabelecer a sangdo de
"suspensdo temporaria de participar em licitacdo", sem qualquer mengdo a possibilidade de sua
limitacdo subjetiva. A interpretacdo sistematica do estatuto licitatdrio revela que a Unica san¢do
de efeitos restritos era a prevista no art. 89 (inafastabilidade do pregdo), ndo se aplicando ao caso
dos autos. Ao criar uma modalidade de san¢@o ndo prevista em lei — a "suspensdo no ambito do
orgao" — a SUPLAN agiu com excesso de poder e violou o principio da legalidade estrita,
ferindo os arts. 5%, Il e 37, caput, da Constituicdo Federal. Um ato administrativo ndo pode criar
categorias sancionatorias nao autorizadas expressamente pelo legislador.

b) O Registro no CEIS nio Pode Ter Efeitos mais amplos que o Proprio Ato Sancionador:
O CEIS ¢ um instrumento de publicidade dos atos de sang@o j& praticados. Sua fungdo ¢
registrar a decisdo administrativa, nio a ampliar, modifica-la ou distorcé-la. O que deve ser
considerado pela Administragdo Publica ¢ o teor do ato sancionador principal (a Notificagdo
da SUPLAN), e ndo a imprecisa ou ampliada descri¢do contida em seu registro de publicidade.
Aplicar a sang@o com base numa leitura isolada do CEIS, desprezando seu fundamento legal
original, equivale a punir a empresa duas vezes pela mesma falta: primeiro com a sancdo
legalmente aplicada e depois com a ampliacdo indevida de seus efeitos via erro de
cadastramento. Isso configura manifesta violacdo ao principio do non bis in idem.

A empresa ndo pode ser prejudicada por erro de cadastramento cometido pelo proprio érgado
sancionador. A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é pacifica no sentido de que a
publicidade no CEIS deve refletir com exatiddo o decisério administrativo. O entendimento do
TCU ¢é no sentido de que "o registro no CEIS deve espelhar, com precisdo, a decisdo
administrativa sancionadora, sob pena de nulidade do proprio registro” (Acordao 2.530/2015 -
Plenario do TCU).
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8. DANATUREZA RESTRITIVA DA SUSPENSAO TEMPORARIA NA LEI 8.666/93

Mesmo que se desconsidere a vicia do registro — o que ndo se recomenda —, a doutrina e a
jurisprudéncia majoritarias entendem que a sancao do art. 87, III da Lei 8.666/93, por si s6, nao
possuia eficacia automatica para além do 6rgio ou entidade aplicadora.

O entendimento consolidado no Tribunal de Contas da Unido (TCU) € de que a suspensao
temporaria (art. 87, I1I) e o impedimento de licitar (Lei 10.520/02) possuem efeitos limitados ao
ambito de atuacio do orgao ou entidade que aplicou a punicio. A sanc¢io de efeitos amplos,
atingindo toda a Administragdo Publica, sempre foi a declaragao de inidoneidade (art. 87, IV).
Este entendimento foi pacificado no Acérdao 2.530/2015 do Plenario do TCU, que afirmou ser
"invidvel interpretar que o impedimento de licitar tenha o mesmo alcance da declaracdo de
inidoneidade para fins de suspensdo do direito de licitar", sob pena de se tornar a inidoneidade
uma san¢do redundante.

Portanto, ainda que o registro no CEIS estivesse correto (o que ndo estd), o entendimento
predominante é que a sangao aplicada pela SUPLAN nao se estenderia a SEIRH, eis que se trata
de orgao diverso, com personalidade juridica e autonomia administrativa proprias, consoante o
CNPJ mencionado (02.221.962/0001-04).

9. DO PLEITO

Diante do exposto, e considerando a urgéncia inafastavel para a solucdo do presente impasse,
uma vez findo o prazo recursal e em face da ndo acolhida do primeiro pedido de
reconsideragdo, PLEITEIA-SE, em sede de recurso administrativo ou de novas consideragdes:

a) O reconhecimento da nulidade do registro no CEIS para fins de impedimento perante a
SEIRH, em face da discrepancia insandvel com o ato sancionador que lhe deu origem;

b) Em consequéncia, a manutencio da CLASSIFICACAO da CONCRETISA
CONSTRUTORA no presente certame licitatorio;

¢) O julgamento de sua proposta como VENCEDORA e¢ a subsequente solicitagdo de
documentagao de habilitagao do objeto licitado em seu favor.

Caso o entendimento ndo seja acolhido no ambito administrativo, a empresa se reserva o direito
de buscar a via judicial adequada (Mandado de Seguranca) para ver garantido seu direito de
licitar e contratar, com pedido de tutela de urgéncia, dada a evidente ilegalidade do ato impeditivo
e o iminente prejuizo de dificil reparagio.
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10. CONCLUSAO

Com base na distingao legal das sanc¢des da Lei 8.666/93, na jurisprudéncia predominante do
TCU, na autonomia dos 6rgdos 1, na idoneidade comprovada perante a SEIRH e no evidente
interesse publico e economicidade representados pela proposta mais vantajosa, conclui-se que
nao ha obice legal para que a CONCRETISA CONSTRUTORA participe de licitacdes
promovidas pela SEIRH.

A extensdo da sancado aplicada pela SUPLAN para a esfera de atuacdo da SEIRH configuraria,
na verdade, um bis in idem (dupla puni¢do pela mesma falta) e uma violagao aos principios da
proporcionalidade, da motivac¢ao, da economicidade e do proprio interesse publico, que deve
primar pela contratagdo da proposta mais vantajosa, desde que a empresa demonstre idoneidade
perante aquele orgdo especifico — o que esta amplamente comprovado pelo contrato em pleno
éxito de 99% de execugido

JOAO PESSOA - PB, 16 DE SETEMBRO DE 2025

GUSTAVO RANGEL Assinado de forma digital por

SOARES COSTA GUSTAVO RANGEL SOARES
COSTA FREIRE:04021763406

FREIRE:0402176340 Dados: 2025.09.16 23:12:47
6 -03'00"

GUSTAVO RANGEL SOARES COSTA FREITE
REPRESENTANTE LEGAL
CONCRETISA CONSTRUTORA

8
CONCRETISA CONSTRUTORA EIRELI, CNPJ sob o n° 09.9133177/0001-53, R. Major Nicolau
Franca, n° 271 — Centro — CEP 58970-000, Conceigao-PB



SUPLAN

CARTA DE NOTIFICACAO
N° 18/2025

Joao Pessoa, 21 de fevereiro de 202

A
CONCRETISA CONSTRUTORA LTDA
Rua Joao Claudino Vieira, N° 13 - Centro

CEP: 58.970-000, Conceicao/PB

Assunto: Manutencédo de Penalidades.
Referéncia: Contrato PJU n° 0123/2023 — Reforma e Ampliacdo da Escola
Coroliano de Medeiros, em Patos/PB (SUP-PRC-2024/02135).

Prezada,

A Superintendéncia de Obras do Plano de Desenvolvimento da
Paraiba, devidamente identificada nos autos do Contrato em referéncia, neste
ato representada pela Diretora Superintendente, a Eng.2 SIMONE CRISTINA
COELHO GUIMARAES, vem, por meio desta, nos termos da Lei 8.666/93, do
instrumento contratual e das demais legislacdes aplicaveis a espécie,

NOTIFICAR

Vossa Senhoria quanto a manutencéo das penalidades sugeridas pela
Procuradoria Juridica e acatadas por esta Superintendente, através do Parecer
PJU n° 26/2025, o qual RATIFICA o entendimento do Parecer PJU n° 01/2025,
anexos, que passam a fazer parte integrantes desta Carta de Notificagcéo,
acerca das transgressdes contratuais no sentido de descumprimento reiterado do
cronograma fisico-financeiro, ritmo lento na execucédo dos servi¢cos, desidia da
empresa em regularizar a situagdo apos reiteradas notificagfes da fiscalizacao,
ndo atendimento as solicitagfes e/ou esclarecimentos que Ihe forem efetuados,
namero reduzidos de funcionarios e ndo comprovacao da regularidade trabalhista
referente a Reforma e Ampliacdo da Escola Coriolano de Medeiros, em
Patos/PB, objeto do Contrato PJU n° 0123/2023.

Destarte, diante dos fatos expostos nos autos do processo em epigrafe,
bem como em face do Parecer PJU n° 26/2025, aprovado por esta
Superintendente e com plena validade reafirmada por esta Carta de Notificagéo,
em seu inteiro teor, o qual analisou a defesa administrativa interposta por essa
empresa, comunico que serdo mantidas as seguintes medidas:

Superintendéncia de Obras do Plano de Desenvolvimento do Estado - SUPLAN
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1. RESCISAO UNILATERAL do Contrato PJU n° 123/202
Contratante com fulcro na Lei n.° 8.666/93, em seu artigo 77, c/c
os artigos 78, incisos | e Il, lll, e VII, e 79, inciso I, bem com

Clausula Décima, item 10.2 alineas “a”, “d” e “g” do contrato citado.

2. Aplicacdo da penalidade de MULTA, no importe de R$ 43.695,14
(quarenta e trés mil e seiscentos e noventa e cinco reais e
guatorze centavos), prevista no artigo 87, inciso Il da Lei Federal n.°
8.666/93, e em conformidade aos termos da Clausula Oitava "b” e
seguintes combinados com o item 8.11 e seguintes, do Contrato PJU
n° 123/2023, tendo como parametro os dias de atrasos causados pela
Contratada. A multa sera formalizada por simples apostilamento, na
forma do artigo 65, paragrafo 8° da Lei 8.666/93 e serd executada
apos regular processo administrativo, nos termos do artigo 86,
paragrafo 3° da mesma Lei e com previsdo contratual nos itens
8.11.3.1, 8.11.3.2 e 8.11.3.3 Clausula Oitava, todos do contrato.

3. Aplicacdo de PENALIDADE DE SUSPENSAO de licitar e
IMPEDIMENTO de contratar com a contratante pelo prazo de 01 (um)
ano, com fulcro na Lei 8.666/93, em seu artigo 87, inciso lll;

4. Devidas providéncias administrativas a serem tomadas, visando a
incluséo da Empresa no CAFIL.

Sem mais para 0 momento, renovo nossos votos de estima e
consideracdo, ao tempo que me coloco a disposicdo para demais
esclarecimentos.

Atenciosamente,

Eng.2 SIMONE CRISTINA COELHO GUIMARAES
iretora Superintendente
CREA n°® 160.135.074-0
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